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голосов за остальные партии резко 
понижены по сравнению с соседни-
ми участками, а доля голосов за ЕР 
увеличена еще больше.

Это соответствует ситуации, ког-
да ЕР добавляют голоса, а у других 
партий отнимают (рис. 4).

На диаграмме для всех московских 
участков внизу слева выделяется 
плотная группа синих точек (голосо-
вание за ЕР), расположенных при-
мерно так, как в Южном Тушино. Есте-
ственно предположить, что это участ-
ки с честным подсчетом. Остальные 
точки голосования за ЕР размазаны в 
диагональное облако, соответствую-
щее искусственному завышению 
голосов за ЕР и, возможно, заниже-
нию голосов за другие партии. Если 
внимательно присмотреться, в этом 
облаке можно заметить плотную на-
клонную полосу немного выше линии, 

на которой доля голосов за ЕР равна 
половине явки.

В пересчете на число проголосо-
вавших избирателей это означает, 
что на этих участках ЕР получила не-
много больше 50% голосов.

Судя по тому, что такие участки 
выделяются в виде отдельной груп-
пы, показатель в 50% был для части 
участков плановым заданием.

Гистограммы
Гистограммы распределения го-

лосов – еще более удобный и по-
казательный способ визуализации 
результатов выборов. Поясним, 
что они собой представляют и как 
работают на классическом при-
мере игры в орлянку – «орел» или 
«решка».

Вероятность выпадения «орла» 
при бросании монетки составляет 

50%. Но это не означает, что, если 
бросить монетку 100 раз, «орел» 
выпадет ровно 50 раз. Наоборот, 
если проделать множество (напри-
мер, 10000) экспериментов, бро-
сая монетку по сто раз в каждом 
(естественно, бросание монетки 
можно смоделировать на компью-
тере), и построить гистограмму 
распределения исходов по коли-
честву выпавших «орлов», мы полу-
чим что-то подобное изображенно-
му на графике (рис. 5).

Количество выпадений конкрет-
ного числа «орлов» является слу-
чайной величиной, поэтому по-
лученное распределение не будет 
гладким (и будет каждый раз немно-
го разным), но в целом его форма 

с хорошей точностью описывается 
известным из теории вероятностей 
так называемым нормальным, или 
Гауссовым распределением (тон-
кая желтая линия). График Гауссова 
распределения имеет вид симме-
тричной колоколообразной кривой.

Гауссово распределение типич-
но для многих величин, которые 
зависят от множества случайных 
независимых факторов (как в на-
шем случае количество выпавших 
«орлов» зависит от результатов 
бросания монетки в ходе экспери-
мента).

К числу таких величин относятся 
в том числе и явка избирателей, и 
доля голосов, поданных за кон-
кретную партию, если каждый из-
биратель принимает решение об 
участии в выборах и голосовании 
самостоятельно и независимо.

Из-за разных размеров избира-
тельных участков, разной актив-
ности и разных предпочтений из-
бирателей на разных участках и т. 
п. на практике распределение этих 
показателей является суммой мно-
жества Гауссовых распределений 
с разной шириной и разным по-
ложением центральной линии, но 
разумно ожидать, что его общий ха-
рактер (симметричная колоколоо-
бразная форма) будет по-прежнему 
сохраняться.

Когда речь идет об анализе де-
сятков тысяч измерений, диа-
граммы рассеяния становятся не-
удобны. В этой ситуации удобнее 
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Каждые выборы – это огромный 
эксперимент по определению мне-
ний и предпочтений избирателей. 
Федеральные выборы дают 96 с не-
большим тысяч «результатов изме-
рений» – протоколов избиратель-
ных комиссий, по несколько десят-
ков чисел в каждом. Даже если мы 
подозреваем, что эти данные как-то 
искажены, анализируя эти «изме-
рения», можно многое узнать и об 
объекте измерения – предпочтени-
ях избирателей, и об «измеритель-
ном приборе», т.е. самой выборной 
системе.

Прежде чем приступать к стати-
стическому анализу такого объема 
данных, полезно привести его к 
обозримому виду, и проще всего 
это сделать в графической форме. 
Мы рассмотрим два графических 
подхода, которые удобно приме-
нять для анализа выборных данных.

Диаграммы рассеяния
Диаграмма рассеяния – это гра-

фик, позволяющий выявить взаи-
мосвязь между двумя показателя-
ми. Результаты измерений нано-
сятся в виде точек на координатную 
плоскость с координатами, соот-
ветствующими интересующим нас 
показателям.

Преимущество диаграммы рас-
сеяния состоит в том, что она по-
зволяет исследовать даже совсем 
небольшие наборы данных.

В качестве примера ниже пред-
ставлены в виде диаграмм рассея-
ния результаты думских выборов 
2011 г. в трех районах Москвы – 
Южном Тушино, Строгино и Голья-
ново. Каждая точка соответствует 
результатам одной из партий на 
одном избирательном участке. По 
горизонтальной оси отложена явка 
на участке, по вертикальной – доля 
зарегистрированных избирателей, 
проголосовавших за соответствую-
щую партию на этом участке. Каж-
дому избирательному участку соот-
ветствует пять точек – по одной для 
результата каждой из показанных 
партий (данные для других партий 
не приведены) – рис. 1.

Все три территории – спальные 
районы Москвы с обычным соста-
вом населения, однако наблюдае-
мые картины различны. Картина на 
диаграмме Южного Тушино (рису-
нок выше) выглядит совершенно 
естественно.

Диапазон явки невелик, что ожи-
даемо для небольшой территории, 
соотношение голосов, поданных за 
разные партии, на всех участках бо-
лее или менее одинаково.

Единственная выбивающаяся из 
общей картины точка с явкой 96% – 
небольшой (меньше 300 человек) 
«закрытый» участок (рис. 2).

На диаграмме для Строгино ситу-
ация другая. Диапазон явки больше, 
но на участках с большей величи-
ной явки почему-то увеличивается 
только доля избирателей, проголо-
совавших за ЕР, а доли остальных 
партий остаются постоянными.

Такое поведение легко объяснить, 
если понять, как меняется поло-
жение избирательного участка на 
диаграмме при искусственном до-
бавлении голосов за одну из партий 
(показано стрелками).

Во-первых, точки всех партий для 
этого участка сдвигаются в сторону 
большей явки на столько процентов, 
сколько составляют добавленные го-
лоса от численности избирателей на 
участке. Во-вторых, точка партии, за 
которую добавляют голоса, поднима-
ется вверх на столько же процентов. 
В итоге точка партии, за которую про-
исходит «вброс» (для простоты мы 
будем называть добавление голосов 
«вбросом», хотя оно вполне может 
быть просто результатом изменения 
протокола), сдвигается вправо по 
диагонали, а точки других партий – по 
горизонтали. Именно это мы и видим: 
точки голосования за ЕР распределе-
ны по диагонали, а точки голосования 
за остальные партии – по горизонта-
ли (рис. 3).

На диаграмме района Гольяно-
во проявляется еще одно. Кроме 
групп точек, укладывающихся в 
картину добавления голосов за ЕР, 
как на предыдущей диаграмме, по-
являются группы, в которых доли 

применять другой стандартный 
статистический инструмент – ги-
стограммы распределения данных 
по различным показателям. При 
построении гистограммы диапазон 
значений интересующего нас пока-
зателя разбивается на интервалы 
и для каждого интервала подсчи-
тывается количество измерений, 
в которых показатель попадает в 
данный интервал. Например, ме-
дицинские статистики строят ги-
стограммы заболеваемости про-
студными заболеваниями по не-
делям, демографы – гистограммы 
распределения численности насе-
ления по возрасту и т. п.

При анализе выборов удобно 
строить гистограммы распреде-
ления избирательных участков или 
голосов избирателей по явке и по 
процентам голосования за раз-
личные партии. Для начала – в ка-
честве примера гистограммы рас-

пределения избирательных участ-
ков по явке в нескольких зарубеж-
ных странах. По горизонтальной 
оси отложена явка, по вертикаль-
ной – количество избирательных 
участков в интервале явки шири-
ной 1% (рис. 6).

Для всех показанных стран рас-
пределения достаточно гладкие и 
более или менее симметричные, 
похожие на Гауссовы.

Совсем не так обстоит дело в слу-
чае российских выборов (рис. 7).

Бросаются в глаза две примеча-
тельные особенности.

1. Распределения участков по 
явке не имеют колоколообразной 
формы, как на приведенных выше 
графиках для зарубежных стран. В 
первую очередь это касается об-
ласти высоких явок, где распреде-
ление не снижается симметрично 
начальному участку, а остается на 
высоком уровне вплоть до явок 
в 100%. Другими словами, на на-
ших выборах завышено количество 
участков с высокой явкой.

2. Распределения имеют резкие 
пики на значениях явки, кратных 
5%. Например, на президентских 
выборах 2008 г. участков с явкой 
79% было 1429, с явкой 80% – 2069, 
81% – 1787.

Как мы уже видели при рас-
смотрении диаграмм рассеяния, 
большое количество участков с 
повышенной явкой образуется при 
искусственном добавлении голо-
сов в пользу какой-либо партии, 
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хотя можно пытаться объяснить 
его, например, высокой явкой в 
республиках Кавказа или в сель-
ской местности.

Но что с трудом поддается объ-
яснению естественными механиз-
мами – это склонность результатов 
выборов к круглым значениям явки.

Единственное разумное объ-
яснение состоит в том, что такая 
явка получена в результате ручного 
вмешательства, т.е. фальсифика-
цией результатов выборов в соот-
ветствии с заданными сверху по-
казателями.

Кстати, меньше всего пики на 
красивых явках выражены на рас-
пределении для думских выборов 
2011 г. Однако это не означает, что 
с ними всё в порядке. На следую-
щем графике показано распреде-
ление избирательных участков на 
выборах 2011 г. по проценту голо-
сов, полученных различными пар-
тиями. По горизонтальной оси от-
ложена доля голосов, полученных 
партиями, по вертикальной – ко-
личество избирательных участков 
с такой долей голосов за партии в 
интервале 0,5% (рис. 8).

Здесь всё еще интереснее.
График для «Единой России» не-

много похож на нормальное рас-
пределение разве что в своей на-
чальной левой части, до вершины.

Правая часть распределения по 
голосам за ЕР неестественно рас-
тянута вплоть до 100%, а пики на 
кратных 5%-ных значениях доли го-
лосов однозначно показывают, что 
на процент голосования за ЕР, как 
и на явку, был заказ. Надо отметить, 
что если довести явку до нужного 
уровня еще теоретически можно, 
хватая избирателей за рукав на 
улице и приводя их на участок, то 
сделать красивый процент голосо-
вания можно только после вскры-
тия избирательных урн и подсчета 
бюллетеней, т.е. только путем пря-
мой подделки результатов.

С другой стороны, графики для 
КПРФ, «Справедливой России» и 
ЛДПР вполне были бы похожи на Га-
уссовы распределения, если бы не 
завышенное количество участков 
с низкими долями голосов за эти 
партии (левая сторона графиков) и 
не «объеденная» вершина у графи-
ка распределения по доле голосов 

за КПРФ. Это дает статистическое 
подтверждение многочисленным 
сообщениям очевидцев о перепи-
сывании протоколов, с завышени-
ем голосов за ЕР и занижением за 
другие партии.

Итак, мы видим, что единствен-
ная партия, распределение голо-
сов за которую радикально отли-
чается от Гауссова, – это «Единая 
Россия».

Более того, есть явные свидетель-
ства, что показатели голосования 
за эту партию подделывались. Это 
еще один аргумент в пользу того, что 
странность российских распределе-
ний по явке – результат именно до-
бавления голосов в пользу «Единой 
России». Посмотрим, как это отра-
жается на результатах голосования 
количественно. На следующем гра-
фике показано распределение го-
лосов, полученных разными парти-
ями на участках с различной явкой. 
По горизонтальной оси отложена 
явка, по вертикальной – количество 
голосов на участках в интервале 
явки 1 % (рис. 9).

Распределения голосов, получен-
ных всеми партиями, очень похожи 
между собой, и только распреде-
ление голосов за «Единую Россию» 
отличается от них: чем выше явка, 
тем большую относительную долю 
голосов получает ЕР.

Именно такую картину мы виде-
ли на диаграммах рассеяния: при 
добавлении голосов за ЕР голоса 
за остальные партии просто раз-

мазываются по оси явки, сохраняя 
неизменное соотношение между 
собой, а относительная доля ЕР 
растет.

Предполагая, что различие в 
распределении голосов за ЕР и 
за другие партии в зависимости 
от явки обусловлено именно ис-
кусственным завышением голосов 
за ЕР, можно попробовать оценить 
вклад указанного завышения. Для 
этого попытаемся выделить из рас-
пределения голосов за ЕР часть, 
пропорциональную сумме голосов 
за другие партии (рис. 10).

Как видно из графика, из распре-
деления голосов за «Единую Россию», 
действительно, удалось выделить 
часть, пропорциональную голосам 
за другие партии, таким образом, что 
до явки в 50 – 52% остаток голосов за 
ЕР после вычитания этой части прак-
тически равен нулю. В рамках наших 
предположений это означает, что в 
этом диапазоне явок добавленных за 
ЕР голосов практически нет. Это со-
гласуется с расположением нижнего 
облака на диаграмме рассеяния на 
рис. 4 и в некоторой степени оправ-
дывает нашу методику.

Оставшуюся («аномальную») 
часть голосов за ЕР в рамках это-
го подхода следует рассматривать 
как результат искусственного за-
вышения числа голосов за эту пар-
тию. После того как разделение на 
«нормальную» (пропорциональную 
голосам за другие партии) и «ано-
мальную» части выполнено, можно 
оценить их количественно и попы-
таться восстановить «скорректиро-
ванные» результаты голосования в 
отсутствие такого завышения.

На момент написания статьи 
данные голосования на выборах 
в Госдуму 4 декабря 2011 г. еще не 
были окончательными и охватывали 
108,6 миллиона избирателей (при-
мерно 98% полной численности).

При вычислении на этих данных 
из 32,1 миллиона голосов, подан-
ных за ЕР, «нормальными» оказы-
ваются примерно 16,8 миллиона, а 
«аномальными», т.е. искусственно 
добавленными, – примерно 15,2 
миллиона.

Официальные и скорректирован-
ные итоги голосования при этом вы-
глядят следующим образом:

Сергей Шпилькин
Источник: Газета.ру, 10.12.2011.
Полностью см. в ТрВ-Наука 
№ 25 (94) от 20.12.2011.

		                Официально	                    С коррекцией
	                               К-во голосов        % г-сов        К-во г-сов   % г-сов
«Справедливая Россия»   8 653 720         13,49%        8 653 720	 17,69%
ЛДПР		                     7 628 916         11,89%       7 628 916	  15,60%
«Патриоты России»                 635 566            0,99%          635 566	     1,30%
КПРФ		                  12 535 119         19,54%    12 535 119	  25,63%
«Яблоко»	                    2 228 672            3,47%        2 228 672	    4,56%
«Единая Россия»                32 071 784          50,00%    16 837 903	  34,43%
«Правое Дело»	                        390 204            0,61%           390 204	     0,80%
Всего		                   64 143 981	              48 910 100	
Явка		      		               59,65%		     45,48%

Пресс-релиз
В Москве,   в помещении обще-

ства Мемориал, 7 декабря состоя-
лась пресс-конференция проекта 
«Гражданин Наблюдатель», по-
священная первым итогам парла-
ментских выборов. Наблюдатели 
проекта присутствовали на 155 из-
бирательных участках в Москве и 
на нескольких сотнях участков в ре-
гионах. (От «Троицкого варианта» 
было 105 наблюдателей в Москве и 
2 – в Троицке. — Ред).

Политолог Дмитрий Орешкин 
представил результаты обработ-
ки 62 протоколов с московских 
участков без нарушений, на кото-
рых явка составила 51.5%, а КПРФ 
отстало от «Единой России» менее 
чем на 2%. Эти данные отличаются 
от данных ЦИКа, по которым явка 
в Москве составила 61.4%, а «Еди-
ная Россия» обгоняет КПРФ вдвое. 
Основной вывод, с которым не 
стал спорить никто из присутству-
ющих на конференции: результаты 
выборов были в значительной сте-
пени сфальсифицированы в поль-
зу «Единой России», по Москве – 
почти на 20%.

«Гражданин Наблюдатель» — 4 декабря
Алексей Захаров, специалист 

из ВШЭ, рассказал о результа-
тах своего анализа данных с тех 
участков, где нарушений не было, 
и с тех, где нарушения были. По 
его словам, даже если использо-
вать данные ЦИКа по участкам, на 
которых присутствовали участ-
ники проекта «Гражданин Наблю-
датель», явка и процент «Единой 
России» получаются ниже, чем в 
среднем по Москве. Это означает, 
что присутствие наблюдателей на 
участках, даже если они не всегда 
могут предотвратить нарушения, 
снижает уровень фальсификаций 
на выборах. Захаров призывает к 
президентским выборам подгото-
вить 500 тысяч наблюдателей, что-
бы надежно покрыть все участки в 
России. (Смотри статью Алексея 
Захарова с анализом результатов 
работы наблюдателей   «Сколько 
голосов на парламентских выбо-
рах спасли наблюдатели», опу-
бликованную на сайте Slon.ru  

http://slon.ru/russia/nezavisimye_
nablyudateli_spasli_10_golosov_na_
parlamentskikh_vyborakh-722685.
xhtml ).

Михаил Шнейдер, координа-
тор региональной части «Гражда-
нина Наблюдателя», представил 
данные по 84 участкам в разных 
регионах России. Результаты лишь 
немногим отличались от москов-
ских.   В целом по стране «Единая 
Россия» набирает порядка 30% 
голосов, что значительно отлича-
ется от данных ЦИКа. Правда, по 
словам Шнейдера, в проект не по-
ступали данные из так называемых 
«регионов особой электоральной 
культуры», где явка традиционно 
приближается к 100%.

Помимо результатов выборов, 
на пресс-конференции говорили 
и о том, как проходил день голосо-
вания на избирательных участках. 
Так, председателя Совета право-
защитного центра «Мемориал» 
Олега Орлова удалили с участка 

перед закрытием с формулиров-
кой «в связи с многочисленными 
замечаниями и предупреждения-
ми (прилагаются)», при этом ни 
одного замечания в течение дня 
сделано не было, и ни один доку-
мент к решению комиссии прило-
жен не был.

В целом независимые наблюда-
тели столкнулись с очень сильным 
давлением. Попытки удаления на-
блюдателей производились на 
большинстве участков выборки 
проекта «Гражданин Наблюда-
тель». По словам Юлии Дрого-
вой, мобильные группы проекта, 
действия которых она координи-
ровала, непрерывно передвига-
лись с участка на участок, потому 
что практически в каждый момент 
времени на том или ином участке 
требовалась помощь юристов и 
журналистов.

Отвечая на вопросы журнали-
стов, представитель ассоциации 
«Голос» Григорий Мельконьянц, 

выразил уверенность в том, что не 
только наблюдатели, но и фальси-
фикаторы учатся на своих ошибках 
и следующие выборы не будут про-
ще в плане наблюдения. «В этот раз 
они проиграли Интернет, — говорит 
Мельконьянц. — «К следующим вы-
борам они постараются поставить 
его под контроль».

Завершением пресс-конферен- 
ции, после вопросов и реплик при-
сутствующих, стало небольшое вы-
ступление руководителя отдела ка-
чественных исследований Левада-
Центра Алексея Левинсона. Он 
призвал собравшихся не ограни-
чивать себя мыслью о честных вы-
борах, а думать о том, к чему при-
ведут честные выборы и что нужно 
будет делать после них.

Матвей Петухов
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ВЫБОРЫ В ТРОИЦКЕ

  		           ВЫБОРЫ

Жулики, они и есть жулики, 
или Так они ковали «победу»

Выборы главы города 
Троицка Московской обл.
В.Е. Дудочкин – 7865
А.Л. Гагаев – 2794
Н.А. Доценко – 2124
Ю.Л. Капитульский – 2755

Выборы депутатов 
в областную Думу по одно-
мандатному округу № 9
Н.В. Власов – 2871
А.С. Говорун – 2048
А.Е. Журавлёв – 3236
В.Г. Николаев – 3745
В.И. Тыцкий – 2745

Выборы депутатов  
Московской областной 
Думы
ЛДПР – 2477
«Правое дело» – 1274
«Единая Россия» – 3771
«Справедливая Россия» – 3329 
КПРФ – 4671

Выборы депутатов 
Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ 
шестого созыва 
«Справедливая Россия» – 2756
ЛДПР – 2334
«Патриоты России» – 249
КПРФ – 4604
«Яблоко» – 2142
«Единая Россия» – 3855
«Правое дело» – 329

«Я посмотрел какие-то ролики, 
люди вывешивают... Там на них и 
не видно ничего. Кричат: "караул", 
"безобразие"... Хотя, конечно, по 
нарушениям необходимо будет 
разбираться… Но в любом случае я 
считал и считаю, что "Единая Рос-
сия" выступила достойно» 

Дмитрий Медведев 

Лучшая шутка недели: 
«Видеосъемки митинга 
10 декабря сделаны на квартире. 
Чуров»

Итоги работы Объединения не-
зависимых наблюдателей «Граж-
данин Наблюдатель», многочис-
ленные свидетельства фальсифи-
каций, выставленные в Интернете, 
подробное описание «каруселей», 
опубликованное в «Новой газете» 
(www.novayagazeta.ru/inquests/ 

Божья роса
49943.html), анализ результатов 
выборов, проделанный Сергеем 
Шпилькиным, наглядно показыва-
ющий наличие вбросов, приписок, 
свидетельствуют о масштабных 
фальсификациях в пользу «Единой 
России», имевших место на выбо-
рах. Косвенно это подтверждает и 
поведение Владимира Путина, ко-
торый после выборов дистанциру-
ется от «Единой России», лидером 
которой он является. 

Оценка, данная Сергеем Шпиль-
киным в его статье, определяет 
примерный масштаб добавленных 
«Единой России» голосов – 15,2 млн.

Приведенные оценки показывают, 
что без приписок ЕР заняла бы пер-
вое место, но (учитывая возможные 

блоки КПРФ, СР и ЛДПР) уступила 
бы роль ведущей партии.

Но главный результат всех этих 
свидетельств в ином. 

Давайте еще раз вернемся к УИК 
№382, который описан в статье 
«Жулики, они и есть жулики…». 

По данным ЦИК, участковая ко-
миссия получила 2100 бюллете-
ней, выдала 1467, погасила 633. 
То есть баланс бюллетеней полно-
стью совпал. 

ЕдРо получила 59,40%, СР – 
1,85%, ЛДПР – 2,94%, ПР – 2,6%, 
КПРФ – 23,72%, «Яблоко» – 7,99%, 
ПД – 0,68%. Явка – 57,17%.

Как видим, этот участок попадает 
в число тех, где результаты фальси-
фицированы.

Подводятся итоги работы проекта 
«Гражданин Наблюдатель»  – объе-
динения независимых наблюдате-
лей на выборах. http://nabludatel.
org/. Мы постараемся дать ста-
тистику результатов по накрытым 
проектом участкам, а сейчас Вера 
Ярилина, один из наблюдателей от 
«Гр. Н», делится с ТрВ своими впе-
чатлениями о ходе выборов.

4 декабря. Воскресенье. В этот 
выходной мы с мужем проснулись 
очень рано. Он – наблюдатель от 
партии «Яблоко», я – корреспондент 
«Новой газеты», мы оба – участники 
проекта «Гражданин Наблюдатель». 
В 7.30 мы на избирательном участке 
№ 382. К нам присоединился Алек-
сей, участник комиссии с правом 
совещательного голоса.

На участке с виду все благопо-
лучно. Книги прошиты, цветы рас-
ставлены, члены комиссии сдер-
жанно отвечают на вопросы. Мы 
знакомимся, стараемся произвести 
приятное впечатление. С нами на 
участке находятся два наблюдателя 
от КПРФ и два от «Единой России». 
Фото- и видеосъемка вызывает 
много возражений и эмоций, поэто-
му открыто вести ее трудно.

Я с камерой нахожусь между ур-
нами и столами регистрации, веду 
подсчет голосующих, а председа-
тель комиссии В.Н. Пуговкин пыта-
ется выяснить у меня цель нашего 
наблюдательства.

На ответ, что мы хотим препят-
ствовать вбросам бюллетеней, не 
допустить голосования за других 
лиц, хотим честного голосования, 
В.Н. Пуговкин с улыбкой говорит, 
что это бессмысленно, так как Чуров 
всё подправит и дорисует, как надо.

На вопрос, считает ли он это 
справедливым, Владимир Николае-
вич отвечает, что он вообще хочет 
уехать из России: здесь нормаль-
ные люди жить не могут.

В этот момент (10.30 утра) проис-
ходит первый вброс.

Пачку бюллетеней опустила в 
урну женщина. Мой муж заметил 
это и, рванув через все помещение, 
к сожалению, успел только к момен-
ту, когда бюллетени оказались уже 
внутри. Активистка «Единой Рос-
сии» закатывает истерику по поводу 
того, что наблюдатель сшиб «невин-
ную» женщину и обвиняет ее в пре-
ступлении. Председатель комиссии 
разгоняет сбежавшуюся толпу, за-
прещает приближаться к урнам и не 
дает задержать женщину, вбросив-
шую пачку бюллетеней.

Поднимается всеобщий шум: на-
блюдателей отправляют в дальнюю 
часть комнаты, в помещении по-
являются люди, которые, не пред-
ставившись, дают указания членам 
комиссии, наблюдателям.

«Проницательный» председатель 
комиссии в это же время находит 
в кабинке для голосования газету 
«Яблоко» (видимо, забыла пожи-
лая женщина незадолго до этого) и 
громко заявляет, что это незаконная 
агитация Наблюдателя – угадайте, 
от какой партии… Начинают состав-
лять акт об удалении нас с участка.

Странным образом эта тема зату-
хает, мы остаемся на участке и про-
должаем работать.

К нам с мужем обращается изби-
ратель с просьбой помочь написать 
жалобу в комиссию, которая ка-
сается голосования на дому. В это 
время неизвестный мужчина выпол-
няет второй вброс.

На мой крик опять поднимает-
ся волна возмущения со стороны 
комиссии, мужчина быстро скры-
вается, нас обвиняют в нарушении 
порядка. Пока я пишу жалобу, еще 
один мужчина вбрасывает бюллете-
ни. Это уже третий вброс!

Я успеваю схватить его за руки, 
но в этот момент председатель ко-
миссии подлетает и отрывает меня 
от него.

Наблюдатель от ЕР Л.Н. Артамо-
нова устраивает очередную истери-
ку, утверждая, что этот мужчина не-
виновен. Наш наблюдатель успевает 
заснять спину уходящего нарушите-
ля и пытается узнать у работников 
полиции, дежуривших на участке, 
почему те бездействуют? В ответ: 
«не имеем права задерживать».

Написав пачку жалоб и требова-
ний опечатать урну, мы заняли бо-
лее эффективные боевые позиции и 
приготовились к следующим ударам.

Странное дело, но в течение сле-
дующих 5 часов ничего не проис-
ходило на участке. За исключением 
постоянного присутствия неизвест-
ных людей, отказывавшихся пред-
ставляться (вроде бы дружинники, 
вроде бы полиция, вроде бы проку-
ратура), всё было спокойно. Неко-
торые неизвестные люди пытались 
предложить материальную помощь 
и верную дружбу Наблюдателям, но 
были огорчены и, видимо, удивлены 
отказом.

К 19.00 председатель стал гово-
рить о том, что мне как корреспон-
денту необходимо покинуть участок 
во время подсчета голосов. Откры-
тый на нужной странице закон не 
производил никакого впечатления. 
Приехали представители прокура-
туры и что-то стали выяснять. Наши 
попытки поговорить с прокурором 
оказались безрезультатными. Он 
вежливо сказал, что сам обратится 
к нам позже.

Новая хитрость: из бездонных 
недр коридора появляются двое 
из ОВД и предлагают нам проехать 
в участок, так как «в 02 поступила 
жалоба на хулиганство наблюдате-
лей» на 382-м участке. Мол, дадим 
объяснения в участке, а после этого 
при большом желании можем вер-
нуться.

Но нам повезло. Во время раз-
говора наш наблюдатель Алексей и 
наблюдатели от КПРФ задержали с 
поличным мужчину во время вбро-
са бюллетеней. К тому времени на 
участке скопилось большое коли-
чество сотрудников правопорядка, 
отворачиваться им просто было не-
куда – пришлось нашим полицей-
ским из ОВД вместо нас увезти за-
держанного.

В коридоре между полицейски-
ми и прокурорами проходило со-
вещание на тему, как им быть. «Нам 
же было сказано не влезать. А этих 
бы наблюдателей за слишком вни-
мательное наблюдательство  – в 
участок». Полиция оказалась в 
сложном положении: ей было ре-
комендовано не включаться в ход 
выборов, но информация о наличии 
правонарушений на участке уже до-
стигла начальства.

Поскольку на нас с мужем посту-
пила официальная жалоба через 
«02», а добровольно ехать в участок 
мы не соглашались, нам предложи-
ли дать письменные объяснения тут 
же, при этом отметить отсутствие с 
нашей стороны претензий к право-
охранительным органам. Мы согла-
сились.

В это время при попытке вброса 
другим наблюдателям удалось с по-
личным поймать еще одного муж-
чину. Наблюдатель Алексей крепко 
держал его за руку, в которой была 
целая пачка бюллетеней. В попытке 
освободить нарушителя активистка 
ЕР Л.Н. Артамонова покусала наше-
го Наблюдателя, после чего заяви-
ла, что сейчас за ней приедет «ско-
рая». Видимо, пыталась оправдать 
свое поведение болезненным со-
стоянием.

Полицейские забрали задержан-
ного, но протокола составлено не 
было.

Голосование было закончено в 8 
часов вечера. Председатель заявил, 
что я не имею права присутствовать 
при подсчете голосов, так как не 
аккредитована на этот конкретный 
участок. Приехали члены ТИК. Через 
мобильную группу «Гражданина На-
блюдателя» к ним поступили наши 
жалобы, и они решили участвовать 
в подсчете голосов. Мнение пред-
седателя о правомерности моего 
удаления они разделяли, но удалось 
договориться о том, что Павел, мой 
муж, может вести съемку с моего 
фотоаппарата. Я остаюсь в коридо-
ре, к сожалению, без официального 
акта об удалении.

После этого выяснилось, что на-
чать подсчет они не могут, так как 
третья, выносная урна еще не вер-
нулась на место.

Члены комиссии пытаются «отдо-
хнуть» в закрытой комнате со спи-
сками избирателей. А председатель 
ТИК в это время ведет душевно-
человеческий разговор с Павлом, 
что нужно бы всем как-то подру-
житься. У всех дети, внуки, всем 
противно, но уголовная ответствен-
ность очень неприятна и не полезна 
для здоровья. Давай, ты отойдешь 
подальше в момент вскрытия урн, 
а мы тебе как-нибудь в жизни по-
можем. Но наблюдатель, цитируя 
классиков – со щитом иль на щите – 
отказался от сотрудничества и вы-
нудил секретаря вынести списки 
избирателей на видное место.

В этот момент закрытая дверь 
участка распахивается, входят трое 
крепких мужчин кавказской внеш-
ности во главе с неизвестной дамой, 
хотя после окончания голосования, 
кроме членов комиссии и наблюда-
телей, посторонних быть не должно. 
Подходят к Павлу, втроем хватают 
его под руки и выносят из помеще-
ния на улицу, несмотря на его гром-
кие возражения!

За ними в холл выскакивают пред-
седатель ТИК, полиция, дружинни-
ки, но остановить ребят почему-то 
не пытаются. На улице эти неиз-
вестные перегораживают вход в 
здание и отказываются отвечать на 
вопросы, помаячив неочевидным 
удостоверением ФСБ.

В то время как я вызываю наряд 
полиции, высшие чины этой самой 
полиции стоят рядом и тихо нецен-
зурно удивляются происходящему.

Председатель ТИК и лейтенант 
полиции всё-таки вышли на улицу 
(видимо, случилась внезапная су-
дорога совести).

Милейший председатель при-
знался в трусости и неспособности 
противостоять этому беспределу и 
выразил свое удивление по поводу 
принципиальности наблюдателя.

Ведь ОБЫЧНО НАБЛЮДАТЕЛИ 
ПРИХОДЯТ ЗАРАБАТЫВАТЬ ДЕНЬ-
ГИ на выборы.

Оказывается, умерив принципи-
альность, можно заработать на отдых 
от исполнения гражданского долга в 
трех- или пятизвездочном отеле.

Когда я вернулась на участок за 
верхней одеждой, я обнаружила 
комиссию за дружным расклады-
ванием и подсчетом бюллетеней. 
Председатель передал мне пальто 
и помахал ручкой.

К тому моменту, как я вышла на 
улицу, мнимые фсбэшники стали 
уходить с крыльца, а вдалеке пока-
залась машина ОВД.

Председатель ТИК продолжал из-
виняться перед Павлом. Приехав-
шая полиция после небольшого ко-
лебания предложила поймать этих 
ребят, а нам – поехать в ОВД писать 
заявление.

Мы с мужем поехали за ними 
на своей машине. К огромному 
удивлению, через 200 метров мы, 
действительно, увидели, что поли-
цейским удалось задержать двоих. 
Их посадили в машину полиции и 
предложили нам следовать за ними 
в ОВД. И тут выяснилось, что между 
нами пытается вклиниться темная 
машина, чтобы отрезать нас от по-
лиции и остановить. Вот тут уже 
стало совсем страшно.

К счастью, муж у меня машину 
водит хорошо и вообще способен 
к агрессивной езде. Поэтому уда-
лось зацепиться за машину по-
лиции и уйти от аварии. Приехав 
в ОВД Левобережного района, мы 
дали объяснения начальнику ОВД, 
следователю.

Все сотрудники были озадачены 
и удивлены происходящим. Боль-
шую часть из них мы уже видели на 
участке. Здесь они разговорились 
и сказали, что сами голосовать не 
ходят, что всё это бред и неправда. 
Сами сделать они ничего не могут, 
права не имеют и вообще... Но, да, 
конечно, если все будут молчать, то 
ничего не изменится…

Что делать с нашим заявлением, 
они не очень понимают, состава 
нарушения вроде как не видят, но 
обязательно передадут дело в про-
куратуру.

«Мальчиков» наших тоже измери-
ли и описали. Документов не нашли 
никаких. Задержат на 3 часа, потом 
отпустят. На вопрос о задержанных 
с бюллетенями ответили, что всё в 
порядке – «завтра дело будет пере-
дано в мировой суд».

Нас немножко поторопили: за две-
рью ждала бабушка, у которой укра-
ли собачку. Поэтому мы выдохнули и 
поехали домой. Нам позвонил наш 
третий товарищ, который остался 
на участке. Сказал, что считать во-
обще ничего не стали, оттеснили 
наблюдателей в угол, упаковали 
бюллетени, написали свои данные, и 
всё быстро кончилось. По предвари-
тельным данным, «Единая Россия» 
набрала на нашем участке 59,4 %.

Жаль, что через статью нельзя 
посмотреть и послушать снятые на 
участке видео.

Вера Ярилина

На участке зафиксировано четы-
ре случая вброса. В двух случаях 
вброшенные бюллетени попали в 
урну, в двух – вбрасывающих «взяли 
с поличным» – с бюллетенями.

Бюллетени были вброшены, но 
подсчет показал баланс бюллетеней. 
То есть подсчет проведен неверно. 

Конфискованные бюллетени яв-
ляются свидетельством того, что 
были люди, у которых были лишние 
бюллетени, были исполнители вбро-
сов, была милиция, которой даны 
указания не задерживать людей, со-
вершающих уголовное преступле-
ние, члены комиссии, сфальсифи-
цировавшие итоги голосования, и 
т.д. То есть фальсификация выборов 
в данном случае была организова-
на централизованно и очевидно (по 
результатам) в пользу «Единой Рос-
сии». То есть, были люди, которые 
либо похитили в громадных количе-

ствах бюллетени, либо напечатали, 
имели марки защиты и распредели-
ли большому количеству людей по 
всей стране для вбросов.  

Получается, что депутаты Гос-
думы, по крайней мере частично, 
пришли к власти преступным путем. 
Победу им обеспечили уголовники – 
люди, совершившие уголовное пре-
ступление при организации и про-
ведении выборов. И даже не просто 
уголовное, а преступление, связан-
ное с незаконным захватом власти. 

И последнее. Так как партии, по-
бедившие на выборах получают от 
государства финансирование, про-
порциональное набранным процен-
там, фальсификация выборов при-
ведет в будущем к крупным финан-
совым хищениям. 

Сергей Скорбун


